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Abstract

The aim of this investigation, which was carried out with financial support from the Nordic
Innovation Centre (Project no 1628-03) and the Nordic Wood Preservation Council, was to study
the Nordic rules for quality control and certification of preservative-treated wood and to identify
in what respect they were interpreted differently by the inspectors in Denmark, Norway and
Sweden, and thus where there was a need for clarifying guidance.

The major items identified for further consideration were:

e Selection of the batch from which samples then shall be taken.

e Sampling from batches (commodity, dimension, boring, cross-cuts etc).

e Determination of penetration — difficulties to judge the penetration for the new copper-
based preservatives.

e Determination of retention — use of nominal densities when calculating retentions.

e Determination of retention for borings — use of a correction factor (“gradient factor’)?

e Analysis of wood preservative treating solutions.

The project has given useful information and knowledge for Nordic input in the CEN/TC 38
project of revision of EN 351 which is assumed to be completed in 2005-2006.
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Forord
Det hir redovisade projektet har utforts av en arbetsgrupp bestdende av:

Joran Jermer, SP Sveriges Provnings- och Forskningsinstitut, Stockholm (projektledare)
Ingvar Johansson, SP Sveriges Provnings- och Forskningsinstitut, Boras

Morten Damm, Norsk Treteknisk Institutt, Oslo

Keld H Henriksen, Teknologisk Institut, Tastrup, Danmark

Damm, Henriksen och Johansson har ldng praktisk erfarenhet av kvalitetskontroll, provtagning
och analys av impregnerat trd. Jermer har varit med och utarbetat de europeiska standarder och
det nordiska regelverk pa vilka kontrollverksamheten baseras.

Rapporten vinder sig 1 forsta hand till de som dr verksamma inom den nordiska kvalitetskontroll-
och certifieringsordningen for impregnerat trd men &dven till personer inom triaskyddsindustrin
(impregneringsforetag och traskyddsmedelstillverkare) och andra som é&r intresserade av de
fragor som behandlats i projektet. Lisare av rapporten forutsitts ha god kinnedom om innehallet
i savél det nordiska regelverket NTR Dokument Nr 3 som den europeiska standarden EN 351.

Projektet har utforts med finansiellt stod frdn Nordtest (sedan januari 2004 Nordisk
InnovationsCenter) (projektnummer 1628-03) och Nordiska Traskyddsrddet (NTR).

Projektet startades i februari 2003 och avslutades i mars 2004.

Stockholm, Oslo, Téastrup och Borés i mars 2004

Arbetsgruppen



Sammanfattning

Detta nordiska samarbetsprojekt, som delfinansierats av Nordisk InnovationsCenter och
Nordiska Traskyddsrddet, har haft som mal att identifiera de moment i samband med kontroll
(provtagning och analys) av impregnerat trd, dar det foreligger behov av vigledning och/eller
fortydliganden av aktuella standarder och regelverk for att underlatta tolkningen.

Projektet har pé ett systematiskt sitt identifierat otydliga skrivningar i regelverket och i vilka
avseenden olika tolkningar och olika praxis i sjélva genomforandet av kontrollen foreligger. I
forsta hand har detta géllt:

e Val av parti fran vilket prov skall tas.

e Uttagning av prov for analys frén det utvalda partiet.

e Analys av intrdngningen av traskyddsmedel med sarskilt fokus pa de nya kopparbaserade
medlen.

¢ Analys av upptagningen (anvdndning av schblonvérde pd densiteten, tillimpning av
korrektionsfaktor (gradientfaktor) vid analys av borrprover).

e Analys av sammanséttningen hos impregneringsldsningar.

Det fortsatta arbetet med att 16sa de problem som identifierats och genomfora nodviandiga
forandringar av regelverket, eventuellt efter klarliggande praktiska forsok, bor nu tas dver av
Nordiska Traskyddsradet. Vissa fragor hanger intimt samman med standarden EN 351 och méste
saledes tas upp 1 CEN/TC 38 i samband med den fGrsta revisionen av detta dokument som
beréknas bli klar under 2005-2006.

Nyckelord: Impregnerat tréd, kvalitetskontroll, certifiering, provtagning, EN 351, analys



1 Bakgrund

Vid inforandet av de europeiska standarderna EN 351-1 och EN 351-2 for trdskyddsbehandling,
blev den nordiska standarden INSTA 140 upphdvd fr o m 1 april 1998. Den nordiska
traskyddsindustrin hade genom INSTA 140 inarbetat sérskilda nordiska traskyddsklasser och
klassbeteckningar pd marknaden. For att kunna bibehalla dessa dven efter inforandet av den
europiska standarden utarbetade NTR en s k industristandard (branschstandard), NTR Dokument
Nr 1, dér klasserna blev definierade utgaende fran kraven i EN 351.

Inférandet av branschstandarden medforde ockséd vissa fordndringar 1 det kvalitetskontroll- och
certifieringssystem som dittills baserat sig pA NTR Dokument 1.6.1. I det nya regelverket for
kvalitetskontroll och certifiering, NTR Dokument Nr 3, infordes fordndringar i provtagnings-
proceduren, och i hur man skall bestimma upptagningen av triskyddsmedel i virket.

Det har i ett tidigare projekt inom ramen for Nordic Wood programmet (Jermer et al 2001)
konstaterats att regelverket avseende provtagning och analys av intrdngning och upptagning
tolkas pa olika sitt av de olika nordiska certifieringsorganen. Detta medfor att genomforandet av
kontrollen och tolkningen av regelverket i praktiken blivit nagot olika, trots samma regelverk. I
det arbete med revision av EN 351 som paborjats under 2002 inom den europeiska
standardiseringsorganisationen har framkommit att man i1 Frankrike, det land som efter Norden
har mest erfarenhet av provtagning och kontroll enligt EN 351, har dter en annan tolkning av
olika moment. Studier i Storbritannien (Orsler 1996, 1997) ger ytterligare exempel pa skillnader 1
tolkningen av EN 351.

En orsak till att regelverket tolkas olika ar att sdvdl den grundldggande standarden EN 351 som
det nordiska tillimpningsdokumentet visat sig ofullstindiga néar det giller vigledning om olika
moment och krav. Det frimsta problemet tycks ligga i att kontrollanterna ar ovana att arbeta med
statistisk provtagning i kombination med att tydliga riktlinjer saknas for hur val av parti och
efterfoljande provtagning ur det valda partiet ska goras.

Erfarenheterna fran kvalitetskontrollerna i de nordiska ldnderna visar ocksa, att det med flera av
de nya krom- och arsenikfria traskyddsmedel, som introducerats pa marknaden under den senaste
tiodrsperioden, finns praktiska svarigheter att géra en korrekt beddmning av intrdngningen.
Intringningsegenskaperna hos dessa medel skiljer sig markant fran ”de gamla” koppar-, krom-,
arsenikbaserade (CCA) traskyddsmedlens. Kinsligheten hos olika reagenspreparat dr ocksé olika.

Det nuvarande regelverket har tillimpats av de nordiska kontroll- och certifieringsorganen pa
traskyddsomradet 1 ca 5 ars tid. Det har ocksd ansetts vara hog tid att stimma av vunna
erfarenheter och se over regelverk och rutiner.



2 Milsittning

Det overgripande malet med projektet har varit att identifiera de moment i samband med kontroll
(provtagning och analys) av impregnerat trd, dar det foreligger behov av vigledning och/eller
fortydliganden av aktuella standarder och regelverk for att underlétta tolkningen.

I och med att projektet delvis kommit att genomforas samtidigt som revisionen av EN 351 del 1
och 2 paborjats inom CEN/TC 38 har projektet ocksd haft som malsdttning att generera
synpunkter och forslag till revisionsarbetet utifrdn de nordiska erfarenheterna med dessa
standarder.

I den ursprungliga projektplanen ingick att ta fram forslag till konkreta riktlinjer for hur val av
parti for kontroll och analys skall goras samt att testa de framtagna forslagen 1 en serie forsok.
Under projektets gang beslutade emellertid arbetsgruppen att modifiera planen nagot. Prov-
tagningsforsok har inte genomforts i avvaktan pé att problematiken diskuterats inom CEN/TC 38.
I stéllet har en serie forsok for att studera tva olika principiella sitt for att analysera upptagningen
av triskyddsmedel samt en orienterande studie Over olika reagensmedel for att kontrollera
triskyddsmedels intringning genomforts.

3 Utforande

Projektet har utforts genom:

e Utredningsarbete, litteraturstudier och konsultationer, i huvudsak genom projektledarens
forsorg, 1 syfte att ta fram fakta och diskussionsunderlag for projektgruppen.

e Projektgruppsméten vid tre tillfallen i Stockholm och Borés under arbetets gang, vid vilka
ingdende diskussioner forts mellan projektdeltagarna och sérskilt inkallade sakkunniga
personer med erfarenheter av kvalitetskontroll pa triomradet.

e En serie forsok relaterade till de problem som behandlas inom projektets ram.

Genom projektledarens roll som ordférande dels i den arbetsgrupp som utarbetade EN 351
(CEN/TC 38 WG 3) och dels i1 de tvd CEN-kommittéer (WG 22 ad hoc EN 351-1 samt WG 26
sub-group EN 351-2), som pabdrjat arbetet med revisionen av EN 351-1 respektive EN 351-2, sa
har ett fruktbart erfarenhetsutbyte etablerats mellan projektet och arbetsgrupperna inom CEN/TC
38.

Provtagning och analys avseende triaskyddsklass B har inte behandlats i projektet.

4 NTR Dokument nr 3

Niér det géller regelverket for den nordiska kvalitetskontrollen, NTR Dokument Nr 3, har nedan
redovisade oklarheter identifierats och synpunkter av principiell natur framforts. Déarutover finns
en hel del mindre vésentliga saker, som vid en kommande dversyn dnda bor atgérdas. Det kan t
ex gilla fortydliganden och annat av mera redaktionell karaktér.

Syftet med kontrollen
Syftet med NTR Dokument Nr 3 och den externa kvalitetskontrollen ar inte tydligt angivet.




Gors den externa kontrollen for att “stimma av” impregneringsforetagens interna kontroll
(factory production control) och/eller for att gora en produktkontroll? Projektgruppens uppfatt-
ning har varit att kontrollen har bada dessa syften.

F n anges att dokumentet och EN 351 inte avser kontroll av impregnerat trd i bruk, men i
tillaimpliga delar skulle det kunna anvéndas éven for detta &ndamél. Detsamma géller tillimpning
vid kontroll av enstaka levererade virkespartier.

Anslutning till kontrollen (kap 2)

Kapitlet ar i vissa stycken behov av preciseringar:

Anslutningsvillkoren bor preciseras m h t vilka tridskyddsklasser, sortiment och
triskyddsmedel som skall omfattas.

Kraven pa instruktioner bor fortydligas med avseende pa minimikrav (vad ska t ex
instruktionen for impregneringsanldggningens handhavande och skotsel omfatta?)

Avsnitt 2.6 "Godkinnande” bor kallas “’Inledande besiktning” och hdrunder preciseras
vad denna skall omfatta.

Avsnitt 2.8 om anslutna producenters skyldigheter och réttigheter bor preciseras bittre,
och fragan &r om inte motsvarande avsnitt skulle finnas for kontrollorganet? Fragor som
maste diskuteras ir

-hur man hanterar virke som produceras utanfor kontrollen? Vissa impregneringsforetag
kan t ex ha en stor andel av sin produktion ej omfattad av kontroll.

-anvandning av icke NTR-godkénda triaskyddsmedel.

-vad som skall gélla nér foretag som 1 tilldgg till sin egen produktion (som helt eller
delvis kan vara kontrollerad) koper icke-kontrollerat virke och séljer vidare under

eget namn.

Produktkrav (kap 4)

Avsnittet 4.1 Trislag och krav pa trdet” bor delas upp 1 tva avsnitt. Det ena avsnittet
skall redovisa vilka traslag som dokumentet avser. I tilldgg till alla furuarter bor dven
andra traslag, t ex lark, overvigas att tas med. Kraven pé tridet bor redovisas 1 ett separat
avsnitt.

Betr krav pé tridet sa bor det i en not informeras om att virket som skall impregneras inte
heller far vara for torrt. Erfarenheter frin bl a den svenska kvalitetskontrollen har visat att
impregneringsmissar inte séllan tycks bero péd att virket varit for hart nedtorkat fore
impregnering. Nigra vetenskapliga studier som beldgger detta har dock inte gjorts, och
nagra exakta grianser dr svart att ange.

I avsnitten 4.3 och 4.4 anges krav pa intrdngningen och upptagningen for respektive
traskyddsklass men dven olika krav betrdffande provtagningen. Avsnitten maste renodlas
sa att produktkraven behalls, provtagningskraven behandlas pd annan lamplig plats i
dokumentet.

Produktionskontroll (kap 5)

Avsnittet bor ses over 1 sin helhet. Som forebild i tillimpliga delar kan en instruktion fran
CEN, Supplement No. 3 CEN BTS1 N888, tjana. NTRs regelverk kommer da att béttre
ansluta till Byggproduktdirektivets och CENs krav pd utvérdering av dverensstimmelse
(evaluation of conformity).

Det har under arbetsgruppens diskussioner framkommit att den interna driftkontrollen
(avsnitt 5.1) inte fungerar tillfredsstidllande pd flera impregneringsforetag. Forut-
sattningarna ar ocksd mycket varierande bade med hénsyn till personalens engagemang
och kompetens, samt den utrustning som finns for &ndamalet. Avsnittet om

8



internkontrollen bdr ses Over, varvid anpassning 1 tillimpliga delar bor goras till ISO
9000-systemet. Detta med tanke pa att de impregneringsforetag som onskar ansluta sig till
certifiering enligt ISO 9000-systemet skall ha nytta av regelverket.

e Fortydliganden bor goras betraffande avvikelser som t ex otillrdcklig impregnering och ev
omimpregnering. Omimpregnering forekommer mycket sdllan och ar inte heller alltid
mojlig att genomfora p g a myndighetskrav. Miljostyrelsen i Danmark stéller faktiskt krav
pa maximal upptagning for godkédnda traskyddsmedel.

e Avsnittet som berdr den externa kontrollen (5.2) bor ses dver grundligt m h t vad som bor
inga 1 avsnittet respektive hinforas till informativ bilaga. F n dr endast provtagningen av
virke beskriven mer detaljerat. Skall andra moment, t ex kontroll av internkontrollen och
utrustning, vara bittre och mera detaljerat beskrivna? I dag utférs dessa moment pa olika
siatt 1 de nationella kontrollerna. Vilken detaljeringsgrad skall t ex finnas pa
impregneringsjournalerna (“papper” eller “elektroniska”)? Skall kontrollbesok vara
oanmalda eller aviserade i forvdg? Det finns for- och nackdelar med béada alternativen.

Provtagning och analys (Bilaga 1)
Huvuddelen av reglerna avseende provtagning och analys i NTR Dokument Nr 3, bilaga 1, hor
intimt samman med EN 351-1 och EN 351-2, och behandlas i kapitel 5 nedan.

Analys av impregneringsldsningar, jfr avsnitt 5.2 och 10.3 i NTR Dokument Nr 3, behandlas inte
1 EN 351, men har varit ett forhdllandevis stort problem med de nya typerna av arsenik- och
kromfria traskyddsmedel. Det géller sérskilt analys av aktiva dmnen i l0sningar av vissa
triskyddsmedel for vilka det foreligger stora skillnader i halten av de aktiva &mnena. Stora
diskrepanser i sammanséttningen har noterats. Detta kan bero pa faktiska skillnader i samman-
sattning men ocksd pd analysosékerheten gillande vissa aktiva dmnen och tillimpning av de
toleranser som f n ges i avsnitt 5.2. Osidkerheten i anvind analysmetod méste vara mindre dn
tilldten tolerans i sammansittningen. En dversyn av géllande regelverk édr angeldgen.

Provtagning och analys (Bilaga 2)

Betriffande triaskyddsklass B sa sker kontrollen pa radikalt olika sdtt i Danmark, Norge och
Sverige, och en harmonisering dr nédvéndig. Projektet har dock som ndmnts ovan inte behandlat
klass B narmare.

5 Aspekter pa val av parti, provtagning och analys

5.1 Inledning

Den nordiska certifierings- och kvalitetskontrollordningen for impregnerat trd har alltsedan
starten pa 1970-talet i huvudsak bedrivits av personal med god kinnedom om triskyddsindustrin.
Der ar viktigt att regelverket for den externa kontrollen dr utformat pa ett sidant sétt att

e det dr entydigt och inte ger stort utrymme for olika tolkningar av de personer som é&r
involverade i kontrollen,

e det i princip skall kunna tillimpas av vilken person som helst som arbetar med
certifiering och kvalitetskontroll av produkter. Specifik kinnedom om trdimpregnering
skall inte vara ett nddvandigt krav men &r forstas en fordel.

Det skall i sammanhanget framhéllas att en bidragande orsak till den stora anslutningen
till den nordiska kvalitetskontrollen som hittills funnits till mycket stor del berott pé att
kontrollanterna d@ven spelat en betydelsefull roll for erfarenhetsutbyte och
kunskapsoverforing till impregneringsindustrin.



Regelverket maste vara sa utformat att provtagning och analys kan gdras inom rimlig tid och till
rimliga kostnader samtidigt som kontrollatgidrderna uppfattas som meningsfulla, dvs visar om
kvaliteten &r tillfredsstédllande eller ej.

5.2 Val av parti

Provtagningsproceduren i det nuvarande regelverket (EN 351, NTR Dokument nr 3) &r baserad
pa erkdnda statistiska principer (ISO 2859-1), som bygger pa att man ur ett avgrinsat parti
slumpvis tar ut prover som sedan analyseras. Man kan oftast inte vélja ett siddant parti att
slumpvis provtagning blir mojlig, utan det giller att hitta en ldmplig procedur som &nda &r
vetenskapligt forsvarbar.

Niér det giller valet av parti saknas ordentliga riktlinjer. Det har dverlitits at den som kontrollerar
att sjdlv vilja parti efter basta formaga. Det enda som sédgs ar att prov skall tas ur virke som &r
producerat sedan senaste kontrollbesoket. Kanske bor definitionen av parti (EN 351-1, avsnitt
3.3: 7’klart avgransad méngd av enheter triaskyddsbehandlat virke som framstillts for att uppfylla
samma intrdngnings- och upptagningskrav”) ses dver. Det dr viktigt att ett parti representerar ett
homogent material och inte innehdller enheter som man kénner till dr behidftade med
systematiska avvikelser. Om systematiska avvikelser forekommer, t ex att man alltid for en viss
dimension av virke eller stolpar far mycket impregneringsmissar, sa ar detta ett tecken pa
systematiska fel i impregneringsprocessen eller i behandlingen, t ex torkningen, av virket fore
impregnering.

Gruppens diskussioner har varit fokuserade pé foljande:

e Triskyddsklass, sortiment, triskyddsmedel. Det har kanske nérmast betraktats som en
sjalvklarhet, men av regelverket bor framga att parti skall vdljas med hénsyn till det eller
de villkor som géller for det aktuella impregneringsforetagets anslutning till kontrollen, t
ex: “Traskyddsklass A, stolpar impregnerade med kreosot”, ”Triskyddsklass AB, ségat
virke impregnerat med Kemwood ACQ 1900”. Nagra specifika fall som tagits upp 1
gruppen till diskussion, men ej resulterat i ndgot enhilligt stillningstagande , 4r huruvida
virke som impregneras till samma triskyddsklass med samma triskyddsmedel men 1 olika
impregneringscylindrar inom samma fabriksomrade skall behandlas som ett parti? Ett
annat fall & om det vid provtagning av stolpar skall goras en uppdelning i olika
dimensioner dir varje dimension utgoér ett parti? Bada dessa fall kan kanske snarast
betraktas som intern driftkontroll och ndgot som impregneringsforetaget sjilv bor utfora.
En uppenbar svarighet uppstér vid tolkningen av resultaten fran analyserna. I fallet med
stolpar har uppdelningen 1 partier m h t dimension motiverats med att det for vissa
dimensioner varit svérare att uppfylla kraven. Detta tyder pa att det dr en ként
systematiskt fenomen som industrin inte kommit till ridtta med. En tanke som véckts i
detta sammanhang dr om partiet skall véljas fran de sortiment man erfarenhetsmissigt vet
ar storst problem med. Om kontrollen visar att kraven uppfylls for ett sddant parti, skulle
man siledes med ritta kunna anta att de uppfylls dven for andra partier av andra
sortiment.

e Tidsfaktorn. Gruppen var enig om att man vid kontrollbesok skall kontrollera virke som
impregnerats sedan senaste besdket. For kreosotimpregnerat trd finns ytterligare en
avgransning, ndmligen att det med hénsyn till analysen av upptagningen inte far vara
dldre @n 30 dagar (EN 12490). Fragor/fortydliganden som bor diskuteras dr huruvida
partiet skall representera olika produktionstillfillen, och om det for fixerande traskydds-
medel tydligt skall stéllas som krav att fixeringen skall vara avslutad for virket i det parti
som uttas. Ett sddant krav skulle i princip medfora att helt nyimpregnerat (med vatten-
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baserade, fixerande medel) trd inte skulle kunna komma ifrdga for provuttag. Det
forekommer att sddant virke ingér i partier i dag av det skilet att upptagningsanalysen
skall kunna stimmas av mot analysen av impregneringslosningen, vilket gors mer eller
mindre som en serviceatgird at impregneringsforetaget. Ett problem som maste beaktas i
sammanhanget &r att det inte finns nadgon entydig definition pé fixering eller hur den skall
mitas. Kan man nér det géller kreosotimpregnerat trd acceptera att upptagningen bestdms
pa prover som &r uttagna frén ett parti som dr impregnerat under de senaste 30 dagarna,
men att intringningen bestdms pa andra prover fran ett parti som &r dldre dn 30 dagar?

Underliitta provtagningen. Som sagts ovan ar det som regel inte mdjligt att gora en
slumpmaéssig provtagning. Valet av parti bor emellertid goras sd att provtagningen
underldttas. For detta kravs végledning 1 regelverket. Gruppen menar att foljande skall
beaktas i forsta hand:

-legoimpregnerat trd (en forstorande provning kanske inte utan vidare kan goras.

pa legoimpregnerat material); bor man i sddana fall da och da lagga med extra

virkesstycken frin vilket provuttag kan goras?

-paket med plank och briader i exakta ldngder och kanske redan streckkodsmérkta

(jfr foregéende).

-bandade och/eller tickta paket.

-paket eller stolpar 1 hoga staplar (tveksamt att t ex ta prov fran paket hogst upp

i en stapel eller i mitten av ett paket eller stolpvilta).

-komponenter av limtrd och fingerskarvat virke.

-extremt lite i lager och kanske inget som dr producerat sedan senaste besoket.

-specialsortiment (byggkomponenter, staketkomponenter, andra féardigbearbetade

och kanske sammanfogade komponenter).

Hur skall man forfara om impregneringsforetaget uttrycker 6nskemal/krav om att prover
endast far tas ur vissa partier? Vilken status far kontrollverksamheten om sadant
forekommer?

5.3 Provuttagning
Foljande principiella fragor har tagits upp av gruppen:

Provuttagets storlek. Valet av parti skall som ndmnts ovan goras pa ett sadant sitt att en
slumpvis provtagning underléttas. D4 en helt slumpvis provtagning oftast inte dr mdjlig
att genomfora, s& borde man kanske 1 sdvdl EN 351-2 som 1 NTRs regelverk utveckla
detta mera och beskriva hur man boér gora om provuttaget inte kan goras slumpvis.
Uttrycket “unbiased”, pa svenska ndrmast “osystematisk”, har foreslagits. Det skulle
innebédra att man exempelvis vid provuttag frdn ett parti stolpar, utvéljer stolpar som
ligger tillgangliga for provuttag och for vilka man inte har ndgon anledning att misstinka
att de avviker fran genomsnittet i stapeln eller viltan eller att de pd ndgot sétt styrts mot
provtagning av tillverkaren.

Nér det giller antalet prover som skall tas, s& styrs detta av partiets storlek, vilken
kontrollnivd och vilken acceptabel kvalitetsniva, jfr ISO 2859-1, som é&r aktuella. I det
regelverk (NTR Dokument Nr 1.6.1.) som NTR tillimpade fore tillkomsten av EN 351
géllde normalt att ett provuttag om 20 prover togs ut. I samband med utarbetandet av EN
351, i vilken statistiskt baserad provtagning infordes, valdes kontrollnivaer pa sadant sétt
att provuttagen normalt skulle hamna pa mellan 5 och 32 prover (aktuella nivéer 5, 8, 13,
20 och 32 prover). Da det nya regelverket borjade tillimpas i Norden har provuttagen i
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praktiken vanligtvis hamnat pd 13 eller 20 prover, oavsett partiets storlek. Regelverket
har inte heller kravt att ndgon uppgift om partiets storlek och sammanséttning registrerats.
Ur principiell synvinkel kan ifrdgasittas om detta dr riktigt. Konsultationer av sakkunniga
nér det giller provtagning av skivor, for vilket likartade problem finns, har emellertid
bibringat Gruppen uppfattningen att ett bestimt antal prover, t ex 13 eller 20, har fordelar
dven om det utifran statistisk synpunkt inte ar helt korrekt och alltid direkt relaterat till det
parti som valts. I praktiken kanske det aktuella partiet dr for litet, men man kan ju trots
allt betrakta det som en del av ett storre parti.

¢ Olika dimensioner. Betridffande partier representerande olika virkesdimensioner, s& har
det i Gruppen rétt delade meningar om provuttaget. Skall det i ndgon man aterspegla
fordelningen av olika dimensioner 1 partiet? Réacker det med nigot minimum, t ex att
provuttaget skall representera t ex minst tre dimensioner? Regelverket, dvs EN 351-2 och
NTR Dokument Nr 3, bor innehalla riktlinjer om detta.

e Borrprover kontra tvirsnittsprover. Provtagning gors antingen som borrprover (med
en tillvixtborr) eller tvirsnittprover. De senare tillimpas som regel pa sagat virke och
rundvirke av klenare dimensioner och stingselstolpar, medan borrprover alltid anvinds pa
grovre rundvirke (stolpar, palar) och sliprar. Utfallet ndr det géller att detektera
intrdngningsmissar skiljer sig mellan de tvd sdtten. En miss uppticks alltid pa ett
tvérsnittsprov, men den kan undgd upptickt vid borrprov.

5.4 Analys av intringningen

Som nédmnts inledningsvis har det for de flesta nya arsenik- och kromfria traiskyddsmedlen visat
sig vara svart att kontrollera intringningen, vilket har gjort det vanskligt att avgdéra om ett
provuttag dr godként eller inte. Det dr uppenbart att det sdtt man méter intrdngningen pé har ett
avgorande inflytande pd& hur kvaliteten pa det impregnerade virket bedoms. For CCA-
impregnerat virke dr det normalt relativt 14tt att kontrollera intrdngningen pa ett tvérsnitts- eller
borrprov utan hjilp av négot sérskilt reagensmedel (kdrnvedsreagens, kopparreagens). Detta ar
betydligt svédrare for flertalet av de nya arsenik- och kromfria medel som introducerats pa
marknaden.

Aven med hjilp av kopparreagens s #r det svart att bedoma intringningen, eftersom det som
regel inte blir ndgon skarp grins mellan impregnerad och oimpregnerad zon, se figur 5.1.

Orsaken till svarigheterna att detektera intrangningen kan vara att de aktuella traskyddsmedlen
har andra intringningsegenskaper dn de beprovade CCA-medlen. Kopparreagenset i sig kan
ocksé spela en viss roll, da olika reagens har olika kdnslighet, dvs formaga att detektera sma
méngder.

Det for vissa traskyddsmedel lite diffusa intringningsmdnstret har medfort att intrdngningskravet
som det dr formulerat i EN 351-1 ifrdgasatts “Intrdngningen bestims genom faststdllande av
ndrvaron av trdaskyddsmedel vid eller bortom grdnsen for intrdingningskravet” (The penetration
shall be determined by detecting the presence of preservative at, or beyond, the limit of the
required penetration). Skall detta tolkas som att man tydligt skall kunna se att trdskyddsmedlet
trangt in till avsett djup, eller skall man néja sig med att man, t ex med hjdlp av ett kinsligt
kopparreagens, kan se nagra knappt urskiljbara spar av traskyddsmedel vid intréngningsgransen?
Det framgar inte heller av EN 351-1 om intringningen maste vara kontinuerlig in till aktuellt
krav eller om det racker att pavisa intrdngningen vid kravgrénsen.
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Figur 5.1. Bilden visar intilliggande tvérsnitt hos ett prov. Det dversta har
ej behandlats med nagot reagensmedel; det mittersta har behandlats
med kdrnreagens for att visa var kdrnveden finns, och det understa
har behandlats med kopparreagens for att tydligare visa intréngningen
av triskyddsmedel. Det &r inte latt att avgdra intrdngningsdjupet.

Intringningen av helt metallfria traskyddsmedel dr generellt sett &nnu svarare att detektera dn
intrangningen for traskyddsmedel som innehéller metaller. Hittills har detta 16sts med tillsatser av
sparimnen, som pastatts folja samma intrangningsmdnster som de aktiva &mnena. D& man kan
rdkna med att metallfria medel kan bli vanligare i framtiden dr det nédvéndigt att inte ge avkall
pa kravet, som i dag finns i NTR Dokument Nr 3, att kunna detektera intrdngningen pa det
impregnerade trdet. Detektionen behover inte nddvandigtvis goras med fargreagens som stryks
pa tvérsnitt eller borrprov. Andra tekniker kan ocksa ténkas. Ett viktigt kriterium ar att metoden
ar enkel och kan anvindas sivdl i produktionen som av kontrollorganen. Triaskydds-
medelstillverkaren maste givetvis ocksa kunna dokumentera att eventuella spardmnen foljer
samma intringningsmonster som de aktiva dmnena.

Négra erfarenheter som rapporterats av Gruppen nér det géller intrdngningen:

e Underkind intrdngning kan inte sdllan hérledas till virkespartier av visst ursprung (frdn
viss region, fran ett visst sagverk). Om detta forekommer vid samma anldggning vid
upprepade tillfdllen, finns det kanske anledning att ifragasitta hur den interna kontrollen
fungerar och vad man gjort for att dtgirda problemen.

e Impregneringsanldggningar integrerade med sagverk uppvisar som regel minst problem
med intrangningen. Detta kan mdjligen forklaras med att man har forhallandevis bra
kontroll av rdvaran (man vet varifran den kommer, hur den har torkats osv). Man vet vad
som brukar fungera.

e Kirnreagens har visat sig inte fungera pa hdgtemperaturtorkade (>100 grader) stolpar,
och hér foreligger ett uppenbart problem att verifiera intringningen.
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5.5 Analys av upptagningen

Niér det giller upptagningsanalys ér det framfor allt tva fragor som varit foremal for diskussioner.
Dels giller det inférande av toleranser i upptagningsberékningen och dels giller det infoérande av
en korrektionsfaktor (gradientfaktor) vid upptagningsanalys pé borrprover.

Eftersom det finns toleranser for intringningsbestimningen, dr det naturligt att toleranser i
upptagningsbestdmningen ocksa blivit foremél for diskussioner. Med tolerans menas hér att man
skall acceptera en analyserad upptagning som dr lidgre &dn den som krivs enligt aktuellt
godkinnande. I praktiken har kontrollerna i Danmark och Sverige accepterat en avvikelse pd —5
%. Accepterandet av denna avvikelse har di ansetts motiverad med hénsyn till osékerheten i de
kemiska analyserna. I diskussionerna om inférande av tolerans for upptagningen har just
osdkerheten i de kemiska analyserna varit det frimsta argumentet. Med hénsyn till att man
analyserar ett sammansatt prov och anvinder en schablondensitet, i fallet furu 480 kg/m’, s& har
emellertid detta hittills ansetts vara en sa stor ”forenkling” av upptagningsberdkningen att nagon
ytterligare tolerans inte behdvs. Anvindandet av schablondensiteten kan innebéra en tolerans pa
storleksordningen 10 %. Det finns inte négra tydliga riktlinjer for toleranser, oavsett om det
géller analysosékerhet eller hdnsynstagande till densiteten hos ingdende prover i det sammansatta
provet. Det dr angeldget att fragan ater tas upp till diskussion.

I ett sammansatt prov avsett for upptagningsbestdmning finns det vanligtvis prover av olika
storlek och dér storleken av den s k analyszonen varierar kraftigt, jfr figur 7.1 nedan. En fraga
som véckts i det sammanhanget d&r om man fore den kemiska analysen skall ta ut lika stor mdngd
frdn varje provbit for att man skall fa ett mera réttvisande virde pa upptagningen. Teoretiskt
skulle man ju kunna tinka sig att en stor analyszon med ett starkt avvikande upptagningsvarde
skulle kunna fa ett avgorande inflytande pa det analyserade upptagningsvardet. For att undersoka
om det kan foreligga avgorande skillnad mellan det gingse sittet att ta ut prov for
upptagningsberdkningen och det fall di man tar ut en bestimd mingd fran varje provbit,
genomfordes en orienterande studie, se avsnitt 7 nedan.

Fran grovre rundvirke (stolpar, palar) och grovre dimensioner av sdgat virke (jarnvagssliprar)
uttas borrprover. For bestimning av intrdngningen &r detta inte ndgot problem, men om
borrproverna anvinds for bestdmning av upptagningen, sd finns tvd problem som
uppméirksammats. Dels ger borrproven, dven om de ingdr 1 ett sammansatt prov, en
forhédllandevis liten mingd tré att analysera pa, och dels kan man med ritta siga att ett borrprov
inte &r rittvisande nér det géller den trdvolym som skall analyseras. Betridffande forstnimnda kan
detta vara ett problem vid analys av kreosotimpregnerat trd, dir analyser av storre provvolymer
ger ett sdkrare resultat. Betrdffande sistndmnda &r det mer réttvisande att ta ut ett sektorliknande
prov. For att kompensera for detta kan en gradientfaktor anvédndas. I det kvalitetskontrollsystem
som tillimpades 1 Norden fore 1998 anvéndes en schablonmaissig gradientfaktor som var kopplad
till medeldjupet pa de borrprover, resp prover som togs ut fran sagat virke. Eftersom klagomal
framforts till NTR fran finska stolpproducenter, som menar att slopandet av gradientfaktorn
enligt det nya kontrollsystemet baserat pd EN 351 har inneburit att de maste ha en
“overupptagning” av triskyddsmedel, s& anser Gruppen att dterinforande av en gradientfaktor
maéste utredas. Da den gradientfaktor som tillimpades i det tidigare nordiska regelverket NTR
Dokument 1.6.1. var baserad pa studier av CCA-medlens intringningsgradient &r det rimligt att
anta att andra gradientfaktorer for nya typer av traskyddsmedel méste baseras pé ett omfattande
analysmaterial. Det kan t ex tdnkas att man fér olika gradientfaktorer for olika triskyddsmedel
eller olika typer av traskyddsmedel.

Ovriga upptagningsrelaterade frigor som uppmirksammats av arbetsgruppen ir:
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Skall upptagningen bestdmmas pd samtliga aktiva dmnen 1 ett trdskyddsmedel som
innehéller flera aktiva &mnen? EN 351-2 ger ingen vigledning om detta. Enligt NTR
Dokument Nr 3 skall berdkningen goras pa samtliga aktiva &mnen. Hér foreligger olika
praxis i de nordiska linderna. Frigor som maste behandlas i detta sammanhang ar de
problem som kan uppkomma om det &r stora skillnader i halt mellan de aktiva dmnena
och analysosdkerheten for aktivt &mne och analysmetod.

Vid vilken fuktkvot skall upptagningen bestimmas? I det nordiska kontrollsystemet
bestdms upptagningen pa absolut torrt trd, medan man i Frankrike gor bestimningen pa
trd med 12 % fuktkvot.

Ar det bra att provuttag for upptagningsbestimning gérs pa nyimpregnerat virke for att fa
information om korrelationen mellan impregneringslosningens koncentration och
upptagningen, eller kan man ndrmast betrakta detta som en serviceatgdrd at
impregneringsforetagens interna kontroll?

Ar det nodvindigt att analysera upptagningen om intriingningsanalysen ir underkind?
Har foreligger olika praxis bland de nordiska kontrollorganen, och sanktionsreglerna bor
ses Over.

De ovre lagren i ett virkespaket anses fi en lidgre upptagning, och ibland dven en sdmre
intringning, d4n de nedre lagren. En trolig forklaring till detta &ar att anliggningens
forvakuum inte kan vidmakthallas under pafyllningen av impregneringslosning. Nagra
systematiska studier som visar pa fenomenets omfattning finns emellertid inte.

6 Studier av intringningsméitning

6.1 Inledning
Inom projektets ram har en orienterande studie av intrangningsgradienten hos ndgra arsenik- och
kromfria triskyddsmedel gjorts av SP och en studie dver olika kopparreagens kéinslighet gjorts av

NTIL

6.2 Intrangningsgradient

For tre prover med ett splintvedsdjup dver 30 mm impregnerade med ett CCA-medel, Tanalith
MCB (=Tanalith E) respektive Wolmanit CX-S uttogs skikten 0-10 mm, 10-20 mm och 20-30
mm (ej for Tanalith). Dessa analyserades sedan med avseende pé aktiva dmnen, och resultatet
redovisas 1 figur 6.2.

6.3 Kopparreagens kanslighet

Tre olika kopparreagens:

kromazurol S,
en blandning av ammoniumhydroxid och rubeanvitesyra i etanol, samt
kaliumhexacyanoferrat

penslades pa matchade prover fran trd som impregnerats med ett arsenik- och kromfritt
triskyddsmedel. Forsoket visade att blandningen av ammoniumhydroxid och rubeanvitesyra i
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etanol var den mest kénsliga reagenslosningen. Denna visade en ljusbla féarg, indikerande nérvaro
av koppar, dér de andra tva reagensen inte pavisade ndgon koppar alls, se figur 6.3.

TANALITH MCB WOLMANIT CX-S CCA
& ® Referens 1,0=upptagning |
:‘:\ vid splintdjupet 0-10 mm ?\\ ® Referens 1,0=upplagning 1 o H[eferelrls 1,0=upptagning
% ] o vid splintdjupet 0-10 mm |5 vid splintdjupet 0-10 mm
5 10 jl=se " I=s
¥ . | % 1,04
£ 5 10 £
& = ] . |
H £ ] % |
g 2 1 \ £ crel
5054 = { [ 1 -
g | g 1 :
L5 205 8 =
| o {
| ey 1 Cu |
L X = | 1 \\——1 el
0 mvs m1s & mvas . |
(0-10) (11-20) (21-30) i
Splintvedsdjup frin ytan, mm - —————————¢ T
0 : 0 mvs mv 15 mv 25
% Undersdkningen kunde e e oo (0-10) (11-20) (21-30)
endast utidras med det maximala ( ) { ) () Splintvedsdjup fra
splintvedsdjupet av 20 mm Splintvedsdjup frén ytan, mm b Jup frén ytan, mm

Figur 6.2. Exempel pa funna intrangningsgradienter hos Tanalith MCB, Wolmanit CX-S
och CCA.

e

Heartwood Chrome azurol S A: Ammpniur_nh_ydroxid Potassium
reagent B: Rubeanic acid in ethanol hexacyanoferrate

Figur 6.3. Exempel pa kénslighet hos olika kopparreagens.

7 Studier av upptagningsmitning

7.1 Inledning

Enligt EN 351-2 och NTR Dokument Nr 3 bestims upptagningen av triskyddsmedel {or ett parti
genom att man fran de prover som uppfyller intrangningskravet i analyszonen (dvs hela
splintveden for triskyddsklasserna M, A och AB resp 6 mm zonen i splintveden for klass B) sldr
samman de aktuella analyszonerna till en analysenhet (sammansatt prov; “composite sample”)
och sedan bestimmer upptagningen genom analys av minst ett aktivt &mne. Vid analysen far man
upptagningen uttryckt i viktsprocent aktivt &mne per kg trd. Genom omrékning med hjélp av en
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schablondensitet av 480 kg/m’, om det giller furu, fir man sedan upptagningen uttryckt i kg/m’
splintved.

Eftersom ett provuttag av t ex 20 prover kan bestd av tvirsnitts- eller borrprover med stor
spridning nér det géller analyszonernas storlek, se figur 7.1 nedan, s& har denna princip for
upptagningsmétning ifragasatts. Vore det kanske inte mera korrekt att fran varje uttagen provbit
med “godkdnd” intringning ta ut en bestimd médngd av analyszonen, sl& samman de uttagna
proven och sedan analysera? Man skulle da undvika att nagon eller nagra enstaka provbitar gav
ett orimligt stort bidrag i upptagningsanalysen. For att undersoka om det foreldg nigon skillnad 1
upptagningsbestimning enligt den ena eller den andra metoden genomfoérdes tre mindre
forsoksserier av DTI, NTI och SP.

Figur 7.1. Exempel pa provbitar med olika stor analyszon. Jfr extremerna
nr 1 och nr 7. Proverna &r fran en av DTIs provserier.

7.2 Material och metoder

Tréd impregnerat med tre olika triskyddsmedel, CCA (SP), Tanalith E (DTI) och Wolmanit CX-8
(NTI) anvéndes for studien. For de prover som uttogs utsdgades tva intilliggande tvérsnitt av
samma tjocklek. Fran den ena gruppen av tvirsnitt togs hela splintveden frin varje prov ut for
analys. Fran den andra gruppen togs splintveden fran varje prov ut och maldes for sig. Fran varje
malning uttogs sedan en bestdmd méangd till ett sammansatt prov som sedan analyserades.
Schablondensiteten 480 kg/m’ tillimpades vid berdkningarna. Respektive analysforsok ar
ytterligare beskrivet nedan.

Forsok nr 1: Wolmanit CX-8 (NTI)

Till forsoket anviandes 20 provbitar med full intringning. For upptagningsanalysen baserat pa
samma mingd trd fran respektive prov vidgdes 0,05 g in fran varje prov och homogeniserades.
Upptagningen bestdmdes genom analys av koppar med AAS. Tre parallellprover analyserades av
respektive provserie. Resultaten redovisas i tabell 7.1.
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Forsok nr 2: Tanalith E (DTD

Teknologisk Institut genomforde tvd provserier pa virke impregnerat med Tanalith E (3491)
enligt trdskyddsklass A. I den ena serien ingick 13 prover, varav ett utgick pa grund av
ofullstidndig intringning. I den andra provserien ingick 20 prover, varav 2 utgick av samma skal.
For respektive provserie inviagdes ca 0,42 resp 0,52 g for upptagningsanalyserna baserade pa
samma uttagen méngd trd. Samtidigt med invdgningen av prov registrerades hur stor andel det
uttagna provet utgjorde av hela analysenheten. Analyser gjordes pd koppar och bor med ICP-
OES, varpa medelvirdet beréknades. Resultaten redovisas i tabell 7.2-7.4.

Forsok nr 3: CCA (SP)

I SPs provserier ingick 11 prover. For analysen baserad pa bestimd méngd prov anvindes 2,0 g
av varje prov. Kvantifieringen av koppar, krom och arsenik utférdes med ICP-OES. Tre parallell-
prover analyserades varpd medelvirdet berdknades. Resultaten visas i tabell 7.5.

7.3 Resultat

Resultaten frén analyserna redovisas i tabell 7.1-7.5.

Tabell 7.1.  Resultat frn analysen av Wolmanit CX-8

Analysserie Invigd mingd/prov Upptagning, Upptagning, medelv
g kg/m? kg/m?

Del av splinten P1 0,0517 11,0

Del av splinten P2 0,0523 10,9 10,9

Del av splinten P3 0,0516 10,8

”Normal” P1 0,0509 11,5

”Normal” P2 0,0511 11,6 11,5
“Normal” P3 0,0512 11,5

I tabell 7.2 och tabell 7.3 visas hur mycket som végts in i de analyser som gjorts pd Tanalith E
och hur stor andel respektive invigning utgjort av hela provet, dvs den uttagna analyszonen.

Tabell 7.2.  Analys av Tanalith E. Invdgd méingd fran
forsoksserie nr 1 samt andel av hela provet.

Prov Invigd miingd/prov Andel av hela provet

nr g Y%
1 utgick -
2 0,4237 74
3 0,4261 96
4 0,4293 21
5 0,4276 15
6 0,4266 7
7 0,4252
8 0,4235 5
9 0,4273
10 0,4198 100
11 0,4236 51
12 0,4275 30
13 0,4282 12
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Tabell 7.3.  Analys av Tanalith E. Invdgd méingd frin
forsoksserie nr 2 samt andel av hela provet.

Prov Invigd miingd Andel av hela provet
nr g %
1 0,5195 37
2 0,5279 9
3 0,5321 100
4 0,5234 16
5 0,5281 13
6 0,5271 15
7 0,5214 15
8 0,5224 21
9 utgick -
10 0,5200 14
11 0,5242 12
12 0,5276 19
13 0,5215 26
14 0,5293 9
15 0,5225 44
16 0,5260 16
17 0,5246 40
18 0,5243 33
19 0,5230 13
20 utgick -

Tabell 7.4.  Analys av Tanalith E. Sammanstillning av resultaten frdn de kemiska analyserna
av de sammanslagna proverna.

Analysserie Cu B Upptagning ber pa | Upptagning ber pd | Upptagning
mg/g mg/g Cu B medelv
kg/m3 kg/m3 kg/m3
“Normal” serie 1 5,09 0,432 21,72 26,2 24,0
Del av splinten serie 1 4,85 0,417 20,69 25,3 23,0
“Normal” serie 2 4,04 0,326 17,24 19,8 18,5
Del av splinten serie 2 3,95 0,308 16,85 18,7 17,8

I tabell 7.5 redovisas resultaten fran de kemiska analyserna av det CCA-impregnerade virket.

Tabell 7.5 Resultaten frén analyserna av CCA.

Forsoksserie Cu Cr As Upptagn
nr vikt-% vikt-% vikt-% medelv
kg/m’
Del av splinten A 0,34 0,56 0,48
Del av splinten B 0,32 0,54 0,46
Del av splinten C 0,31 0,53 0,45
Medelvirde 0,32 0,54 0,46 14,4
”Normal” A 0,30 0,50 0,44
”Normal” B 0,31 0,51 0,45
”Normal” C 0,30 0,51 0,44
Medelvirde 0,30 0,51 0,44 13,6

19



8 Slutsatser och diskussion

Den genomftrda studien har varit ett vardefullt komplement till studien “Traskyddsbehandling
enligt EN 351 — utvérdering och erfarenhetsaterforing”, och tydligt visat och bekriftat att det
finns ett behov av att se Gver sdvdl EN 351 som regelverket for kvalitetskontrollen av
impregnerat trd, NTR Dokument Nr 3. Orsaken dr frimst att reglerna i vissa avseenden &r
otydliga eller méngtydiga, vilket medfor att de tolkas pa olika sétt av de som utfor kontrollen.

Arbetsgruppen har pa ett systematiskt sitt identifierat otydliga skrivningar i regelverket och i
vilka avseenden olika tolkningar och olika praxis i sjédlva genomforandet av kontrollen foreligger.
Ansvaret for det fortsatta arbetet med att 16sa de problem som finns och genomféra nédviandiga
forandringar av regelverket, eventuellt efter klarliggande praktiska forsok, bor nu tas dver av
Nordiska Triaskyddsrddet. Vissa fragor hinger samman med standarden EN 351 och har tagits
upp i CEN/TC 38 i samband med den forsta revisionen av detta dokument som berdknas bli klar
under 2005-2006.

Studierna av intrangningsgradienten och kopparreagensens olika kénslighet har visat att d& man
infor nya typer av traiskyddsmedel pa marknaden dr det inte sékert att gamla rutiner for kontroll
av intrangningen fungerar tillfredsstéllande. For att fa fram fungerande system &ar det nodvéndigt
att genomfora klarliggande studier av de nya produkternas intrangningsegenskaper och vilka
metoder som bést kan anvédndas for att detektera intrdngningen.

Forsoket for att studera skillnaden mellan att analysera ett sammansatt prov av hela analyszoner,
som gors i dag, och att analysera ett sammansatt prov av en bestimd mingd fran varje provbit
visade att man 1 tva fall fick ett hogre véirde vid analys av hela zonen, medan man i det tredje fick
ett lagre virde. Skillnaden var i samtliga fall ca 5 %. Med tanke pé att differensen &r sa pass liten
och att provuttagningsforfarandet blir avsevirt mer komplicerat och kostsamt om man skall ta ut
en bestimd méngd frén varje bit, s& finns det knappast nadgon anledning att dndra pa det
nuvarande forfarandet. Mojligen kan man tinka sig att ta ut ena halvan av analyszonen, nir man
har en stor provbit med en “symmetriskt fordelad” analyszon. Detta forfarande kan ocksa vara
motiverat vid sma provuttag och dir det foreligger stor skillnad i storlek mellan analyszonerna.

Det maste avslutningsvis framhallas att projektet har varit mycket givande for de ansvariga for
sjdlva kontrollen av impregnerat trd. Diskussioner och erfarenhetsutbyte av det slag som
projektet genererat borde genomforas pd regelbunden basis, och det har utan tvekan framstatt
som en brist att detta inte gjorts rutinméassigt under de néstan 30 &r kontrollen pdgatt i Norden.

Projektet har ocksé givit vardefulla kunskaper och information for att tillvarata nordiska intressen
1 arbetet med revisionen av EN 351.
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